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Forschung als Triebfeder für die zukünftige
Entwicklung des ökologischen Landbaus
Urs Niggli
Die Forschung ist eine wesentliche Triebfeder für weitere rasche und substanzielle Fortschritte des ökologi-
schen Landbaus, mehr und mehr wenden sich ihr auch Forscher in konventionellen Institutionen zu. Echte
Bioforschung darf sich aber nicht auf den disziplinären Forschungsansatz beschränken, sie braucht Struktu-
ren, die interdisziplinäres Arbeiten ermöglichen.
Vier Phasen der
Ökolandbauforschung
Die Geschichte der europäischen Öko-
landbauforschunglässtsichinvierPhasen
einteilen.
> Nach ersten Impulsen
durch Rudolf Steiner in
den zwanziger Jahren
wurde die Biolandbau-
forschung in den dreißi-
gerJahrenvonPionieren
wie Sir Albert Howard,
Lady Eve Balfour, Hans
MüllerundJeanBoucher
sowie von Praktikern wie Maria Müller,
Raoul Lemaire und Maria Thun durch
umwälzendeIdeengeprägt.Experimen-
tierende waren v. a. Praktiker, welche
durchpersönlichenEinsatzdieEntwick-
lung vorantrieben und dabei auch Er-
tragsausfälleinKaufnehmenmussten.
> Agronomisch-wissenschaftlich basierte
Ökolandbauforschung hatte an privaten
Forschungsinstituten – mit Ausnahme
des Darmstädter Instituts für biolo-
gisch-dynamische Forschung, das be-
reits in den fünfziger Jahren gegründet





in der Schweiz, das Louis Bolk Institut
(NL), das Elm Farm Research Centre
und die Henry Doubleday Research As-
sociation (HDRA) in Großbritannien,
das Norsk senter for økologisk landbruk
(NORSØK) in Norwegen oder in den
USA das Rodale-Institut.
> Ab den achtziger Jahren folgte an Uni-
versitäten und Fachhochschulen die
Gründung mehrerer Lehrstühle, welche
teilweise mit Muster- und Forschungs-
betrieben ausgestattet waren.
> Inzwischen ist in vielen europäischen
Ländern die Ökolandbauforschung in
die Ressortforschung eingegliedert.
Forschung – Triebfeder für die
Entwicklung des Ökolandbaus
EsgibtmehrereVeröffentlichungeninden
letzten Jahren, die sich mit dem For-
schungsbedarffürdenökologischenLand-
bau beschäftigen (Niggli & Willer, 2000;
Padel, 1999; Willer & Zerger, 1999; Wy-
nen&Vanzetti,1999;Hoeoek,1997).Eine
umfassendeundgutverständlicheDarstel-
lung der Forschungsdefizite gibt das Bun-





den Biolandbau jahrzehntelang vernach-
lässigt hat, ist die Liste der Forschungslü-
cken sehr lang. Grundsätzlich haben die
Biobauern die gleichen Probleme wie die
konventionellen. Allerdings verfolgt der
ökologischeLandbaubeiderenLösungei-
nen umfassenderen und daher auch zeit-
aufwendigeren Ansatz. Der ökologische
Landbau profitiert zudem viel weniger
stark von der privaten Forschung, wie sie
im konventionellen Landbau durch die
Saatgut- und -Pestizidindustrie erfolgt.
Einen Überblick über 20 Jahre For-
schung im ökologischen Landbau gaben
1996 Niggli und Lockeretz in Kopenha-
gen. Der Wissenszuwachs und die Effi-
zienzsteigerung des Ökolandbaus seit der
erstenIFOAM-Konferenz1977inSissach,
welche als Geburtsstunde der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft im ökologi-
schen Landbau bezeichnet werden kann,
ist erheblich. In aller Regel kann der Fort-
schritt direkt einzelnen wenigen For-
schungsprojekten oder kleinen For-
schergruppen zugeschrieben werden. Bei
diesemhervorragendenInput-Output-Ver-
hältnis wird deutlich, dass in der For-
schung eine wesentliche Triebfeder für
weitere rasche und substanzielle Fort-
schritte des Ökolandbaus liegt. Es ist des-
halb völlig abwegig, wenn Kritiker des
Ökolandbaus Schwachstellen in der öko-
nomischenundökologischenLeistungsfä-
higkeit des Biolandbaus angreifen, solan-
ge die Agrarforschung ganz allgemein
nicht stärker auf die Belange der ökologi-
schen Landwirtschaft ausgerichtet ist
Was sind die Prioritäten?
Die lange Liste der Defizite der Ökoland-
bauforschung macht eine Prioritätenset-
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 Forschung für den ökologischen Landbau ............................
> Was behindert ein schnelles Wachs-
tum des Biolandbaus – lokal, regio-
nal, global – am meisten?
Hier sind Forschungsprojekte ange-





Hier ergeben sich Forschungspro-
jektezurinnerenundäußerenQuali-
tät und zur Sicherheit der Lebens-
mittel entlang der ganzen Erzeu-
gungs- und Wertschöpfungskette.








Bisher haben es die begrenzten Res-
sourcen verhindert, dass sich die Bio-





Lockeretz (2000) sprach sich gegenüber
den Biolandbauforschern dafür aus, Be-
griffe wie „ganzheitlich“ und „Systeman-
satz“ in Zukunft nur noch sehr sparsam zu
verwenden. Eine eindeutige und systema-
tische Unterscheidung zwischen den Met-
hoden der ökologischen und der konven-
tionellen Landbauforschung sei nämlich
nicht zu erkennen.
BeiderAuswertungvonmehrerenTau-
send Beiträgen aus dem „American Jour-
nalofAlternativeAgriculture“undausden
Tagungsbänden der IFOAM-Konferenzen
konnte er kaum interdisziplinäre oder
partizipative Forschungsansätze ausma-
chen, geschweige denn feststellen, dass
Landwirte und andere Akteure des Bio-
landbaus tatsächlich jemals in ein For-
schungsprojektinvolviertgewesenwaren.
Tatsächlich ist es für Forschende sehr
schwierig, komplexe Systeme wissen-
schaftlichzubearbeitenundzuoptimieren.
Mit Begriffen wie „ganzheitlich“ werden
häufigwenigspektakuläreForschungsfra-
gen und Methoden etwas interessanter ge-
macht. Allen echten ökologischen For-
schungsprojekten ist jedoch gemeinsam,
dass die Forschenden ihre Ergebnisse und
ihre Optimierungsstrategien von Teilsys-
temenimmerwiederimKontextvonfunk-
tionierenden Systemeinheiten prüfen und
hinterfragen. Diese Systemeinheiten stel-
len im Idealfall den Landschaftshaushalt
und die Stoffflüsse einer ganzen Region
dar,eskannaberauchderlandwirtschaftli-
che Betrieb oder die Fruchtfolge sein.
Auch zukünftig wird disziplinäres Vor-




Viele der großen Probleme des Bioland-
baus können am besten mit diszipli-
närer Forschung gelöst werden, wie
z. B. eine Reihe von Pflanzenkrank-
heiten, die – wenn überhaupt – nur
mit Kupfer oder Schwefel bekämpft
werden können, zahlreiche Schäd-
linge v. a. im mediterranen Klima
oder Parasiten und andere Lästlinge
der landwirtschaftlichen Nutztiere,
die besonders bei Freilandhaltung
zum Problem werden. Das stark
wachsende Interesse der Forschen-
den in konventionellen Institutionen
istdeshalbeinesehrwichtigeUnter-
stützung und sollte von den For-
schungspionieren des ökologischen
Landbaus nicht kritisiert, sondern
aktiv genutzt werden.
Gleichwohl gibt es methodische Leitli-
nienundEmpfehlungen,diefürForschen-
de im ökologischen Landbau wichtig sein
könnten:
Probleme und ihre Lösungen aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachten
So kann eine epidemiologische Studie
über eine Blattkrankheit zu nutzlosen Er-
gebnissen führen, wenn die Zusammen-
hänge zwischen Bodenbearbeitung, Vor-
früchten, Menge, Qualität und Zeitpunkt
der Ausbringung des Hofdüngers, die ak-
tuelle Bodenstruktur und die physiologi-
sche Aktivität der Mikroorganismen wäh-
rend der Versuchsdauer, die Struktur und
das Mikroklima des Pflanzenbestandes
nicht bekannt sind.
Oder es kann die Optimierung der Fut-
terrationen für Milchkühe mit Blick auf
Milchleistungund-qualitätindieIrrefüh-
ren,wennderenAuswirkungaufdieEuter-
gesundheit, die Klauenfestigkeit, die
FruchtbarkeitunddiegenerelleKonstituti-
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UndnichtzuletzthatdieFutterrationauch
einen Einfluss auf die Nutzungsintensität
des Grünlands (Landschaftsökologie) und
auf die Gestaltung der Fruchtfolge.
ProblemeundihreLösungenauswech-
selnden Blickwinkeln zu verfolgen, ver-
langtinderRegelinterdisziplinärangeleg-
te Projekte und interdisziplinär besetzte
Forschungsteams.
Erfahrungen mit Pilotbetrieben bereits
zu Beginn der Forschung nutzen
BereitsineinemsehrfrühenStadiumsoll-
ten experimentelle Forschungsarbeiten im
Kontext von Pilotbetrieben stattfinden
odervoninderRegelvereinfachtenVersu-
chen auf landwirtschaftlichen Praxisbe-
triebenbegleitetsein.Betriebsleitersollten
in das Projekt als Versuchstechniker oder
-beratereinbezogenwerden.Ähnlichkann
auch mit Praktikern in anderen Bereichen
verfahren werden, wie z. B. mit Hoftier-




im Projekt  wechseln
Zahlreiche Forschungsprojekte für den
Ökolandbauleidendarunter,dassResulta-
tekausalanalytischnichtinterpretiertwer-
den können, weil sie das Ergebnis von




nisch-biologisch, konventionell und inte-
griert) bezüglich zahlreicher Faktoren der
Bodenfruchtbarkeit phänomenal, jedoch
können die Unterschiede nicht auf be-
stimmte Faktoren (z. B. Anwendung der
biologisch-dynamischen Präparate, Form
der Hofdüngeraufbereitung, Anwendung
von Pestiziden) zurückgeführt werden.
Das genaue Gegenteil beobachtet man da-
gegen in der konventionellen Forschung.
Dort können exakte Korrelationen zwi-




mögen jedoch das Funktionieren komple-
xer Systeme nicht zu verstehen. Es ist die
Kunst der echten Bioforschung, Projekt-
teams mit Spezialisten, Generalisten und
Systemmodellierern zusammenzustellen,
welche fähig sind, miteinander die Bezie-
hungenderLebewesenzukommunizieren
sowohl auf der Ebene der Zelle, der Pflan-
zebzw.desTieres,alsauchdieVerbindung
zum Acker bzw. zur Herde, zum Betrieb,
zur Region, zum Markt und zur ganzen
Volkswirtschaft und wieder zurück zum
Einzelwesen herzustellen.
Alle Akteure einbeziehen
Interdisziplinäre oder partizipative For-
schung kann im Rahmen von Pilotbetrie-
ben verwirklicht werden. Eine weitere
Möglichkeit ist die Nutzung von Panelen
oder Foren, wo der Dialog mit den Akteu-
renstrukturiertstattfindenkann,umdieEr-
wartungenvonLandwirten,Verbrauchern,





tige Projekte, wie sie in der universitären
Agrarforschung heute mit Dissertationen
üblich sind, oft ungeeignet. Die langsame
Reaktionsfähigkeit von Agrarökosyste-
men, das große Pufferungsvermögen von
Böden,PflanzenbeständenundTierenund
die im Ökolandbau bevorzugten sanften
KorrekturstrategienerfordernlangeExpe-
rimentierphasen.




chen Grundlagen, sondern berücksichti-
gen auch sehr stark individuelle, soziale,
ethische und philosophische Rahmenbe-
dingungen.
Die Einbettung von Forschungsprojek-
tenindengrößerenZusammenhangmacht
Forschungsprojekte teuer und im Projekt-
management sehr anspruchsvoll. Deswe-
gen entsprechen die Projektanträge oft
nicht den Kriterien der Forschungsförde-
rung. Wenn sich der Evaluierungsprozess
nicht ändert, wird die Biolandbaufor-
schung gezwungenermaßen allmählich
„konventionell“ werden.
Wie kann die Bioforschung
optimal organisiert werden?
Fortschritte im Ökolandbau können nicht
erzielt werden, indem man ausschließlich
„vertikal“ einzelne Teile der Landschaft,
des Betriebs oder einzelner Produktions-
techniken verbessert oder ändert, ohne die
horizontalenInteraktionenunddieFragili-
tätvonTiergemeinschaftenundAgraröko-
systemen zu beachten. Deswegen ist es
nicht angemessen, Ökolandbauforschung
innerhalb der gegenwärtig komplett diszi-
plinär funktionierenden landwirtschaftli-
chen Forschungsstrukturen zu organisie-
ren.EinsolcherAnsatzkannsogartödlich
für den Biolandbau sein. Eine Vorausset-
zung zur Stärkung der Ökolandbaufor-
schung sind starke und effiziente Kern-
strukturen oder Programme auf länder-
übergreifender, nationaler oder regionaler
Ebene, welche Spezialisten in komplexen
Forschungsprogrammen unterstützen und
zu interdisziplinärer Arbeit befähigen und
zusammenführen.
AmweitestenistdiesehorizontaleInte-
gration in Dänemark gediehen, wo unter
dem Namen DARCOF (Danish Research
Centre for Organic Farming) ein For-
schungszentrum „ohne Wände“ geschaf-
fen wurde, welches die gesamte dänische
Ökolandbauforschungkoordiniert(s.Kas-
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ten, S. 8). In eine ähnliche Richtung geht
die „Koordinationsstelle Biolandbaufor-
schung“ des privaten FiBL und von sechs
Ressortforschungsinstitutionen in der
Schweiz. Auch in Deutschland wäre eine
solche Struktur wünschenswert. ❑
Dr. Urs Niggli, Direktor des Forschungsinstituts
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Was hat biologisch-dynamische Forschung gemeinsam mit der klassi-
schen naturwissenschaftlichen Forschung, worin unterscheidet sie sich
von ihr? „Sie kann für sich den Begriff ,Wissenschaftlichkeit‘ in einem
erweiterten Sinn in Anspruch nehmen“, meint der Autor.
B
iologisch-dynamische Forschung ist
vom Tätigkeitsspektrum her zum
Großteil klassische naturwissenschaftli-
che Forschung, die Fragestellungen der
biologisch-dynamischen Landwirtschaft
zum Inhalt hat. Im unmittelbaren Fokus
stehen dabei die spezifischen Merkmale
wie die biologisch-dynamischen Präpara-
te, die Schädlingsregulierung durch Ver-
aschung, Anwendungsforschung der Be-
ziehungenNatur–KosmosunddieAusge-
staltung des Hofes zu einem Organismus




Landschaftsgestaltung und die Qualitäts-
forschung mit bildschaffenden Methoden,
Fruchtfolge, Bodenbearbeitung und Dün-
gung, Ökonomie und soziale Fragen
schließensichdaranan(eineÜbersichtfin-
det sich bei Koepf, 1993).
Methodisch unterscheidet sich biolo-
gisch-dynamische Forschung neben den
o. g. Inhalten im Wesentlichen in dreierlei
Hinsicht von der herkömmlichen, rein na-
turwissenschaftlich geprägten Wissen-
schaft: In den Grundannahmen, der Ein-
bettung der Fragestellung in den Gesamt-
kontext (Sinnzusammenhang) und der
Weiterführung der Erkenntnisfrage über
das materielle, naturwissenschaftlich er-
zielte Ergebnis hinaus. Einer jeden Ver-
suchsfrage liegen Grundannahmen zu-
grunde. Die Grundannahmen der klassi-
schenNaturwissenschaft(auchundinsbe-
sondere der Genetik) betreffen die in der
physischen Welt gelegene Determiniert-
heitderPhänomeneunddiedarwinistische
Evolutionstheorie (Kiene, 1984). Biolo-
gisch-dynamischeForschunggehtinihren
GrundannahmenüberdiegenanntenPara-
digmen hinaus: Sie macht zu ihrem For-
schungsgegenstand,wasesohneeinegeis-
teswissenschaftliche Forschung Steiner-
scher Prägung so nicht gäbe, z. B. die bio-
logisch-dynamischen Präparate (wie









Welt aus. Der anschließende Verlauf der
forscherischen Untersuchung ist klassisch
naturwissenschaftlich, d. h. die Phänome-
ne müssen sicher beobachtet werden, Er-
gebnisse müssen nachvollziehbar sein.
Erst in der Interpretation bezieht sie sich
wieder auf die erweiterten Grundannah-
men. Daneben werden Bedeutung und